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Su limiti e fini: come Marx usa Aristotele per 
criticare l’Antropocene
Simone Lanza1

Riassunto

L’articolo analizza linguisticamente la critica di Marx al modo di produ-
zione capitalistico – oggi definibile Antropocene – attraverso il campo seman-
tico del “fine”, che include i concetti interconnessi di limite e scopo. Grazie 
ai concetti aristotelici di ricchezza, economia e crematistica, valore d’uso e 
valore di scambio, Marx individua nella trasformazione di terra e lavoro in 
merci l’oltrepassamento dei limiti in virtù del ribaltamento del loro scopo, che 
sarebbe all’origine della cultura moderna dell’illimitatezza. L’Antropocene, 
effetto bio-geologico dell’inversione del Fine, è così descritto come un’epo-
ca dominata dall’idolatria del denaro, priva di scopi umani; epoca dominata 
anche dalla liquidazione dei popoli strappati dalle loro terre. Utilizzando la 
semantica del fine, Marx propone una critica materialista al feticismo contem-
poraneo: dalla giornata lavorativa al ricambio organico con la natura, dalla 
tecnica capitalistica alla religione come feticismo economico. Ontologia e as-
siologia concorrono aristotelicamente a definire due cicli opposti: quello della 
crematistica e quello dell’economia. La sua proposta va oltre la diagnosi: nella 
lotta dei lavoratori, egli individua una possibilità di riscatto storico attraverso 
un nuovo ordine sociale in cui l’intenzionalità sia condivisa in una società 
basata su limiti condivisi, scopi umani e una prassi ecologicamente orientata.
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On Limits and Ends: How Marx Uses Aristotle to 
Critique the Anthropocene

Abstract 

This article analyses Marx’s critique of the capitalist mode of production 
- now describable as the Anthropocene - through the semantic field of “end,” 
which encompasses the interconnected concepts of limit and purpose. Draw-
ing on Aristotelian notions of wealth, economy versus chrematistics, and the 
distinction between use-value and exchange-value, Marx identifies the com-
modification of land and labor as the transgression of limits and the rever-
sal of their original purpose - originating the modern culture of limitlessness. 
The Anthropocene, a biogeological effect of the inversion of ends, is thus 
described as an era dominated by the idolatry of money and the loss of hu-
man-directed goals; an era also marked by the uprooting of peoples from their 
lands. Using the semantic field of end, Marx develops a materialist critique 
of contemporary fetishism—from the working day to the metabolic rift with 
nature, from capitalist technology to religion as economic fetishism. Ontology 
and axiology work together, in Aristotelian terms, to define two opposing cy-
cles: chrematistics and economy. Marx’s proposal goes beyond diagnosis: in 
the workers’ struggle, he sees a historical possibility for redemption through a 
new social order in which intentionality is collectively shared, based on com-
mon limits, human aims, and an ecologically oriented praxis.

Keywords: Marx, Anthropocene, End, Limit, Fetishism, Aristotle

Marx critica il modo di produzione capitalistico che oggi descriviamo come 
Antropocene anche grazie al campo semantico di fine, che articola i concetti sia 
di limite sia di scopo, derivandoli da Aristotele: descrive infatti l’Antropocene 
come cultura (economica e religiosa) dell’illimitatezza, qualcosa di molto simile 
a quanto sostenuto da Latouche (2012) quando scrive: «Il paradosso occidentale 
sta nel fatto che l’Occidente in un certo senso istituisce una cultura dell’illimita-
tezza» (p. 39). La tesi che articolerò qui è che il vasto campo semantico legato 
al concetto di fine, scopo e limite è ciò che permette di aprire quel nuovo campo 
del sapere che Marx stesso ha designato come critica dell’economia politica. 
La rimozione di questi concetti deriva dalle letture marxiste successive e in par-
ticolare da quella di Lenin per il quale Marx fu considerato il fondatore di una 
dottrina anziché maestro della critica. Nella tradizione marxista-leninista Ari-
stotele non viene considerato tra le fonti di Marx, ma oggi è giunto il momento 
di operare una Deleninization del pensiero di quest’ultimo.2 

2	 È noto che Lenin abolì ogni riferimento ad Aristotele dalla sua lettera delle fonti di Marx 
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